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ITELET:

A bir6sag megéllapitja, hogy az alperes a felperes 2020. jalius 9-én kelt és 2020. jalius 10-én
eldterjesztett - a Beliigyminisztérium BMOGF/269-10/2020. szamu fizetési felszolitasa
alapjan visszafizetendd tdmogatast érintd - részletfizetés iranti kérelme targydban mulasztast
kovetett el akkor, amikor a kérelem targyaban nem hozott alakszerti dontést.

A bir6sdg megallapitja, hogy az alperes koteles az elmulasztott cselekményt az iranyado
jogszabalyi hataridon beliil, ennek hidnyaban harminc napon beliil megvaldsitani.

A birdsag ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Megéllapitja, hogy a perrel felmeriilt 30.000 (Harmincezer) forint — elézetesen le nem rott —
peres eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (Tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000
(Harmincezer) forint perkdltséget.

Az itélettel szemben a kozléstd]l szamitott 15 (Tizendt) napon beliil a Kiridhoz cimzett, de a
Debreceni Torvényszéknél eldterjeszthetd fellebbezésnek van helye. Ha az elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett fél fellebbezését nem elektronikus uton terjeszti eld, a
fellebbezése hatalytalan és igy kell tekinteni, hogy fellebbezést nem nyujtott be, tovabba a
birdsag a fellebbezdt pénzbirsaggal sujtja. Elektronikus kapcsolattartasra az alperes és — jogi
képviseld meghatalmazasa mellett — a felperes koteles, a jogi képviseld nélkiil eljard felperes
valasztdsa szerint papir alapon vagy elektronikus tton is eldterjesztheti fellebbezését.

A fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozo6 altalanos szabalyokon tilmenden tartalmaznia
kell a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést (a
jogszabalyhely pontos megjelolésével), illetve azt a kozzétett Kuriai hatirozatot és azt a
részét, amelyt6l a dontés jogkérdésben eltér, valamint a masodfoku birosdg dontésére
vonatkoz6 hatarozott kérelmet.

&



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

18.K.702.791/2020/10. 2

Indokoléas

A birésag az elézményi iratanyag, a kereseti kérelem, a védirat, valamint a peres felek
nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes az alperessel szemben kozigazgatasi cselekmény elmulasztdsanak megallapitasa
irant terjesztett eld kereseti kérelmet a 2020. oktéber 07. napjan kelt beadvanyaval, melyben
hivatkozott arra, hogy az alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 15. §-a szerinti eljarasi kotelezettségét elmulasztotta.

Az ligy el6zményét képezi, hogy a Beliigyminisztérium (tovabbiakban: BM) a 2020. majus 6-
i, BMOGF/269-10/2020. szamu fizetési felszolitast tartalmazd levelével a felperest
498.500.000,- forint tdmogatas visszafizetésére kotelezte, hivatkozassal arra, hogy a részére a
1135/2018. (I11.26.) Kormanyhatarozattal megitélt, 498.500.000 forint vissza nem téritendd
tamogatassal érintett uszodafejlesztés nem keriilt megvaldsitasra. Mivel a cél
megvaldsitasanak hianya a levél szerint a tadmogatdsi okirat alapjan jogosulatlan
igénybevételnek mindsiil, azt a felperes az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény
(tovabbiakban: Aht.) alapjan iigyleti kamattal novelt 6sszegben koteles visszafizetni. Ezen
tajékoztatds rogzitette azt is, hogy a visszafizetési kotelezettség soran megjeldlendd
szamlaszamrol, az tigyleti kamat pontos mértékérél a Magyar Allamkincstar teriiletileg
illet¢kes igazgatosaga nyujt tajékoztatast a felperesnek.

A felperes hivatkozott arra, hogy a 2020. majus 15-én kelt, BM részére tovabbitott
beadvanyaban vitatta a kovetelés Osszegszerlis€gét, mivel allaspontja szerint csak a fel nem
hasznalt timogatas visszafizetésére lenne kotelezhetd. Erre a beadvanyara 2020. jinius 11-én
érkezett valasz a BM-t6l, amely valtozatlanul a teljes Osszeg visszafizetésére kotelezte a
felperest.

A felperesi allaspont szerint a fizetési kotelezettség Osszegszerlis€gének pontos ismeretében
keriilt csak abba a helyzetbe, hogy eldontse: kivan-e ¢éIni részletfizetési kérelem
benytjtasanak lehetdségével, hiszen, ha csak a fel nem hasznalt tdmogatast kellett volna
visszafizetnie, a részletfizetés, mint lehetdség fel sem meriilt volna esetében. A felperes
eléadéasa szerint tehat elsdként 2020. junius 11-én keriilt abba a helyzetbe, hogy dontson a
részletfizetési kérelem benyujtasardl és azt az arra nyitva allo hataridén beliil 2020. jalius 10-
én ilyen iranyu kérelem elGterjesztésével meg is tette.

Ezen részletfizetési kérelemre érkezett valaszul az alperes 2020. julius 24-én kelt,
elektronikus Uton tovabbitott ONKFO/623-2/2020. szam alatti ,részletfizetési kérelem
elutasitasa” targya levele, melyben rogzitésre keriilt, hogy az alperes a kérelem érdemi
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pedig a tartozas mieldbbi teljesitésére hivta fel.

A fenti visszautasitds rogziti, hogy a felperesnek a részletfizetés iranti kérelmet az
allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Avr.) 99.§ (2) bekezdése és 115.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti hatariddben
kellett volna eldterjesztenie, mellyel a felperes elkésett, arra ugyanis csak 2020. jinius 5-ig
lett volna lehetdsége, a fizetési felszolitas kézhezvételét kovetd 30 napon beliil.

A felperes kereseti kérelemben eldadott hivatkozéasa szerint a BM idézett — 2020. majus 6-i -
tajékoztatasa alapjan alappal bizott abban, hogy az alperes révid idon beliil kozigazgatéasi
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eljaras meginditadsaval felveszi vele a kapcsolatot, erre azonban nem keriilt sor. A felperes
ugyanakkor még az iigyleti kamat Osszegével sem volt tisztdban, mivel az alperes arrol
informéciot nem adott.

A felperes kiilon megkeresésére érkezett végiil 2020. augusztus 10-én egy tdjékoztatds a
kincstartol, amely rogzitette a befizetéshez sziikséges adatokat, de az a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras alapvetd szabdlyainak nem volt megfeleltethetd, a felperes pedig ett6]l az idoponttol
volt abban a helyzetben, hogy ténylegesen barmiféle fizetési kotelezettséget teljesiteni tudjon.

A felperes kereseti kérelmében hivatkozott arra, hogy az alperes mulasztdsanak
eredményeként a felperes nem keriilt, de nem is keriilhetett olyan helyzetbe, hogy fizetési
kotelezettségét teljesiteni tudja, mivel a bankszamlaszam ¢és az {ligyleti kamat pontos
Osszegének ismerete nélkiil ez nem is volt lehetséges. A fizetési kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges tajékoztatasi kotelezettségét az alperes nem teljesitette, a részletfizetés iranti
kérelmet pedig egy egyszer tajékoztato levéllel utasitotta vissza.

A felperes allaspontja szerint ugyanakkor az alperesnek az Akr. 7. § (2) bekezdésébél
levezethetéen kozigazgatasi eljarasban formalis dontést kellett volna hoznia a részletfizetés
targyaban ¢s érdemi dontésben kellett volna megallapitania a felperest terheld tigyleti kamat
mértékét is figyelemmel arra, hogy az tigyleti kamat mértéke az eredeti tdmogatasi Osszeg
visszafizetésén felill, 4j fizetési kotelezettségként jelentkezik.

A felperesi érvelés szerint az alperesnek az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan a 81. §-ban
megjelolt tartalmi elemekkel kellett volna dontését meghoznia a fizetési kotelezettség
teljesitésének modjarol, valamint az tigyleti kamat mértékérdl, a felperes részére azonban csak
a tajékoztato levél megkiildésére kertilt sor. Jelen esetben ugyanakkor az alperest a honlapjan
elérhetd tajékoztatas szerint is az Akr. szerinti eljarasi kotelezettség terhelte a felperes
részletfizetési kérelmének elbiralasaval osszefliggésben.

A mulasztds miatt a felperes a kozigazgatasi dontéssel szembeni jogorvoslati jogaval nem
tudott ¢€Ini, az pedig a 498.500.000,- forint visszafizetésére vonatkozo eljaras tovabbi menetét
is befolyéasolta.

Keresetében a felperes hivatkozott arra is, hogy a tdmogatas visszafizetésével kapcsolatos
eljaras a Magyar Allamkincstar hataskorébe tartozik az allamhaztartasrol szolo 2011. évi
CXCV. térvény (tovabbiakban: Aht.) 60/A. §-a alapjan, az alperesnek igy az Akr. szerinti
eljarasi kotelezettsége keletkezett, amely eljarast azonban az alperes nem inditotta meg, tehat
mulasztott.

A felperes a birdsag elétt megindult mulasztasi perben 2020. november 25-én eldterjesztett
beadvanyaban a fentieken tilmenden kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a fizetési
halasztas engedélyezése kapcsan szintén elmulasztotta az Akr. szerinti dontéshozatali
kotelezettségét. A felperes utobbi kapcsan kifejtette, hogy az Aht. 60/B. §-a alapjan 2020.
augusztus 05-én kérelmet terjesztett eld az alperesnél kérve a bankszamlaja ellen benyujtandé
azonnali beszedési megbizés elhalasztasat annak érdekében, hogy fizetoképességét meg tudja
Orizni.

A kérelemre az alperestdl 2020. szeptember 1-jén valaszként az ONKFO/695-2/2020. szamu
tajekoztato level érkezett, melyben az alperes 2020. december 06. napjaig fizetesi halasztast
engedélyezett a felperes részére az Aht. 60/B. §-ban foglaltak alapjan. Ezen levélben a
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felperes tajékoztatdsra keriilt arrdl is, hogy a fizetési felszolitd levél kézhezvétele
idépontjanak figyelembevételével a fizetési hataridé 2020. junius 05. napja volt, igy a felperes
2020. junius 06. napjatdl a visszafizetés tekintetében késedelembe esett.

A felperes utalt arra is, hogy hitelt sem tud jelenleg felvenni, az alperes eddigi eljarasat
figyelembe véve pedig valdsziniisithetd, hogy a 2020. december 06-i hatdrnap lejartat
kovetden az onkorményzat bankszamlajara 0jbol inkasszo keriil.

A felperes a mulasztasi per kapcsan kérte az alperesi mulasztds megallapitasat és az alperes
kotelezését az Akr. szabalyainak megfelelé eljaras lefolytatdsara mind a részletfizetés és
kamatdsszeg, mind pedig az inkasszé elhalasztdsa targyaban, hiszen ezen targykorokben csak
tajékoztato levél megkiildésére keriilt sor.

A felperes a per targyaldsan nyilatkozott arrél, hogy a 2020. november 25-i keresetkiegészités
targyu beadvanyban szerepld inkasszo elhalasztasaval Osszefliggd mulasztasi igényt nem
tartja fenn, azt peresiteni nem kivanja, igy erre vonatkozé kérelmétdl elallt.

A felperes a per folyamatban Iéte alatt eldadott nyilatkozataban hangsulyozta, hogy az alperes
hivatkozasa a részletfizetési igény elbiralasa kapcsan ellentmondésos, mivel a 2020. junius
11-én kelt BM té4jékoztatas is arrdl szolt, hogy a felperesnek a részletfizetési kérelmet a
kincstarhoz kell benyujtania, mely ezaltal a védirat tartalmaval ellentétes, ugyanis azt nem a
BM-nél kellett benyujtani.

A felperes szerint ligyféli jogai sériiltek azaltal, hogy nem sziiletett megfeleld, alakszerti
hatarozat a kérelem targyédban, és a téves tdjékoztatasbol fakaddan ezt a hatranyara nem
lehetett volna értékelni.

A felperes kiemelte, hogy az alperes visszautasitd levele is ugyanazon jogszabalyhelyekre
hivatkozott, mint amelyekre a BM tdjékoztatdsa utalt. Amennyiben az alperesi allaspont
elfogadhat6 lenne, ugy a kincstar oly moédon bocsatott ki tajékoztatast a felperes részére, hogy
arra egyébként hataskorrel nem rendelkezett, igy hataskor hianyaban nyilatkozott arrol, hogy
a felperes részletfizetés iranti kérelme egyebekben elkésett.

A felperest eldadasa szerint az ligyben mulasztas az iigyintézés kapcsan nem terheli, hiszen
2020. majus 08-an személyes egyeztetést kezdeményezett a Beliigyminisztériumnal, majd
2020. majus 15-én irasban is vitatta a visszafizetési kotelezettség Osszegszertiségét. Ezen
megkeresés targyaban érkezett 2020. junius 11-én a kotelezettség teljesitésére felhivo valasz a
BM-tdl, a felperes tehat mindent megtett annak érdekében, hogy érvényesitse jogait.

A felperes allaspontja szerint az alperes altal idézett jogszabalyhelyek nem eredményezik azt,
hogy az Akr. szabalyainak alkalmazasa aldl a hatésag felmentést kapna ¢és az altalanos eljarasi
szabalyok ne lettek volna alkalmazanddak.

A felperes a kozigazgatasi perben azt nem vitatta, hogy a kincstart a BM-el torténd
egyeztetésrdl kozvetleniil nem tdjékoztatta, ugyanakkor abban bizott, hogy a BM majd
tajékoztatja a kincstarat a sziikséges teendokrol.

A felperes az altala csatolt internetes adatlap tartalmara utalva kiemelte, hogy annak masodik
oldala azt rogziti, hogy a kérelem engedélyezése vagy elutasitisa targyaban a kincstarnak kell
dontenie. A dontés ellen pedig fellebbezésnek nincs helye, azzal szemben kozigazgatasi per
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indithato.

A felperes hangsiilyozta azt is, hogy a BM és a kincstéri tajékoztatas is emlitette az Aht. 60/A.
§-at, mint alkalmazando jogszabalyt, a tamogat6i okirat pedig nem rogzit olyan rendelkezést,
amely arra adna felhatalmazast, hogy az Akr. szabalyait mellézni lehet az ligy kapcsan.

A felperes egyebekben utalt arra, hogy mulasztdsi pert a minisztériummal szemben nem
kezdeményezett, a felek kozott folyamatos egyeztetések zajlanak, azonban eredményteleniil.

A kereseti kérelem targyaban elOterjesztett védirataban az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Védirataban az alperes kiemelte, hogy a Beliigyminisztérium a 1135/2018. (I11.26.) Korm.
hatdrozat alapjan vissza nem téritendé tadmogatast biztositott a felperes részére az
uszodafejlesztés megvaldsitasa érdekében. A beszamold feliilvizsgalata soran azonban a
tdmogatd a jogosulatlanul igénybe vett tamogatadsi dsszeg visszafizetésérol dontott, melynek
értelmében a felperesnek 498.500.000,- forint jogosulatlanul igénybe vett tdmogatast kell
visszafizetnie.

A felperes az Aht. 60/A. § (3) bekezdése, valamint az Avr. alapjan nyjtott be részletfizetési
kérelmet az alperes teriiletileg illetékes igazgatosagahoz, mely részletfizetési kérelem az Avr.
115. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan az Avr. 99. § (2) bekezdése szerinti
hatariddig lett volna eldterjeszthetd, a felperes azt ugyanakkor a jogszabalyban biztositott
hataridét tallépve nyujtotta be.

Az alperes allaspontja szerint ugyanis a részletfizetési kérelem beadasara nyitva alléo 30 napos
hataridot a felperes altal atvett, visszafizetési kotelezettséget megallapitod felszolitas kozlési
idépontjatol, vagyis 2020. majus 06. napjatdl kell szamitani, igy a teriileti igazgatosagnal
2020. julius 10-én eldterjesztett részletfizetés iranti kérelem elkésettnek tekintendo.

Mindezek alapjan pedig a részletfizetési kérelem nem volt tdmogathatd az alperes részérol,
mellyel kapcsolatban visszajelzéssel is €It a felperes felé. Alperesi allaspont szerint a
hataridében beadott részletfizetési kérelem esetében nem kotelesek megallapodast kotni az
onkormanyzattal, hiszen a jogszabaly feltételes mddban fogalmaz.

Az alperes kiemelte, hogy jelen esetben nem az Akr. 15. §-a szerinti eljaras az iranyado,
ugyanis az Avr. 99. § (3) bekezdése alapjan benyujtott részletfizetési kérelem esetén a
visszafizetés litemezését kiilon megallapodasban sziikséges rogziteni. Alperesi allaspont
szerint tehat az Avr. 99. § (3) bekezdése szerinti részletfizetési kérelem elutasitasa targyaban
alakszeri dontés nem hozhatd, arrdl tajékoztatd levélben kellett értesiteni a felperest.

A per folyamatban léte alatt eléterjesztett nyilatkozatiban az alperes kiemelte, hogy az Aht.
60/A. § (3) bekezdése hatarozatot ir eld dontési formaként a kincstar szdmara, azonban
koltségvetési tdmogatas elszamolasarol szolo dontéshez kapcsolddd részletfizetés esetén a
jogszabaly nem hatarozati format rogzit, hanem megallapodas megkotésének lehetoségére ad
felhatalmazast.

Az Avr. 115. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjai szerint az Aht. 60/A. § (3) bekezdése az éves
koltségvetési beszamoldban kimutatott tartozasbol, a lemondasbdl €és a kincstar megyei
igazgatosaganak feliilvizsgalatdbdl adodo tartozdsokra ir el szabalyokat, valamint
jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatds esetén hivatkozik az Avr. 99. § (2)
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bekezdése szerinti hataridore.

A koltségvetési tamogatasok kiilon elszamolasabol adodé tartozasok esetérél, mely jelen
esetben a felperes vonatkozasaban eldallt az Aht. 53/A. § végrehajtasat részletezd Avr. 99. §
(3) bekezdése rendelkezik.

Az alperes hangsulyozta, hogy az idézett jogszabaly szerkezete is azt timasztja ala, hogy az
Aht. 60/A. §-a a jelen iigyre nem alkalmazhaté, ugyanis az az Aht. VII. fejezetében, ,.a helyi
onkormanyzatok altalanos miikddésének és agazati feladatainak tdmogatasa™ fejezet alatt
szerepel, mig a koltségvetési tamogatisok szabalyai - ideértve az Avr. 99. §-at is - a VL
fejezet ,,tdmogatasok” cime alatt szerepel.

Az alperes nyilatkozatdban hangsulyozta azt is, hogy az Aht. 1. § 14) pontja szerint a helyi
Onkorményzatok altalanos miikodésének és agazati feladatainak tAmogatasai nem mindsiilnek
koltségvetési tiamogatasnak, igy kiilon szabalyok vonatkoznak rajuk. Jelen ligyben tehat nem
az Aht. 60/A. §-a volt alkalmazandé, amely a helyi 6nkormanyzatok altalanos miikodésének
¢s agazati feladatainak tamogatasi esetére vonatkoznak, hiszen a kozponti koltségvetésbol
szarmaz6 tamogatas a helyi onkorményzatok altalanos miikddésének €s dgazati feladatainak
tamogatasaitol elhatarolhatd volt.

Az alperes hangsulyozta azt is, hogy az Avr. 99. § (3) bekezdésének megfogalmazasa szerint
a tdmogatonak kell dontenie a részletfizetésrdl, ami jelen esetben a Belligyminisztériumot
jelenti, hiszen a visszafizetési kotelezettség targyaban is a Belligyminisztérium hozott dontést.
Kedvez6 tamogatoi dontés esetén pedig a kincstar a részletfizetési megallapodast a tdmogatd
megbizasa alapjan latta volna el ellenjegyzésével, amennyiben a részletfizetési kérelem
hataridében érkezett volna be a felperestol.

Mindezek alapjan tehat azon esetekben, amikor a jogszabdly a részletfizetési dontés
hataskorét a kincstarhoz telepiti hatosagi eljaras keretében, hatarozati formdban dont a
kincstar. Azon esetekben azonban, amikor a dontés meghozatalanak hataskore a tamogatéhoz
van telepitve hatosagi eljards lefolytatdsa nélkiil megéllapodast lehet kotni részletfizetést
engedélyezd tamogatéi dontés esetén, mivel nem hatosagi jogkdrben eljarva keriil
meghozatalra a timogat6 dontése.

Az alperes allaspontja szerint jelen esetben az Aht. 53/A. §-a és az Avr. 99. § (3) bekezdés a)
pontja alkalmazasanak volt helye, amely alapjan a Belligyminisztériumnak kellett volna
dontenie a részletfizetés engedélyezésérol, felperesre kedvezd dontés esetén pedig a kincstar
megallapodast kotott volna felperessel a részletfizetés targyaban. Jelen esetben az alperes
tehat nem hatdsagként jart el, mivel koltségvetési tamogatds elszamolasarol szold dontésrol
volt sz0, igy a felperesi kereset elutasitasanak van helye.

Az alperes a per targyalasan kiemelte - egytttal pontositva korabbi irasbeli nyilatkozatat -,
hogy a részletfizetési kérelem targyaban a kincstar az a felhatalmazott szervezet, amely a
tamogatd nevében eljarva dont. A kincstar felé kell tehat a részletfizetés iranti kérelmet
eloterjeszteni, a kincstar pedig vizsgalja a kérelmet és miel6tt érdemben annak targyaban
allast foglalna azt vizsgalja, hogy az hataridoben keriilt-e benytjtasra.

Ha az nem késett el, akkor a részletfizetés iranti kérelmet benytjté6 dnkormanyzat részére a
kincstar felajanlja a megallapodas megkotésére vald lehetOséget, mely tehdt egy lehetdség
hiszen azt az dnkormanyzatnak nem kotelez6 elfogadni, mely szintén azt tdmasztja ala, hogy
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itt nem hatdsagi iigyrdl van sz6. Sem a BM, sem a kincstar tajékoztatdsa nem vezethetd vissza
olyan koriilményre, hogy ez hatdsagi iigy lenne. Az alperes szerint a felperes is ,,fizetési
felszolitas” targyu levelet kapott a BM-tdl, amennyiben pedig ez egy kozigazgatasi eljarasnak
mindsiilne, akkor a BM-t6l is alakszeri hatarozat érkezett volna a visszafizetési
kotelezettségrol.

Az alperes megjegyezte, hogy a BM abbéli t4jékoztatdsa, miszerint a kincstar nyujt
informaciot a fizetési kotelezettség teljesitése kapcsan azt jelentette, hogy a felperesnek kell
érdeklddnie a visszafizetéssel kapcsolatos kérdésekben. A felperesnek tehdt, amennyiben
kétségei mertiiltek volna fel a visszafizetéssel kapcsolatosan, fordulhatott volna 30 nap alatt
barmikor a kincstar érintett szervéhez. A felperes ugyanakkor tobb honapot véart, mely
részérdl egyfajta mulasztasként értékelendo.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes altal csatolt, honlaprdol szdrmazo6 tajékoztatds is az
alperesi allaspontot tdmasztja ald, hiszen ennek a weblapnak a részletfizetési lehetdségre
vonatkozo tartalma kiilonbséget tesz az egyes eljarastipusok kozott és ott megjeldli az Avr.
99. § (3) bekezdése alapjan torténd eljarasi kotelezettséget is, ami nem azonosithaté az Aht.
60/A. §-a szerinti eljarasrenddel.

Az alperes szerint a honlaprol letoltott tajékoztatds masodik oldala harom tipusu eljarast
kiilonboztet meg a részletfizetéssel kapcsolatosan, igy az Aht. 60/A. §-a szerinti, az Aht.
83/A. §-a szerinti és az Avr. 99. § (3) bekezdése szerinti eljarasokat. Az el6bbi két tipusu
eljaras a koltségvetési tamogatasoknak nem mindsiilé tdmogatasok ligyében, mig utdbbi az
Avr. 99. § (3) bekezdése szerinti a koltségvetési tamogatassal Gsszefiiggd tigyekben irdnyado.
A jelen gy pedig az utobbi pontba volt illeszthetd. Az alperes hangsulyozta, hogy a
tamogatoi okirat is azt timasztja ald, hogy az Avr. 99. §-at kellett az iigyben alkalmazni,
amely az Aht. 53/A. §-ara utal vissza.

Az alperes nyilatkozata szerint amennyiben a felperesi részletfizetési kérelem hataridében
érkezett volna be, abban az esetben az alperes megallapodas-tervezetet kiildott volna a
felperes részére, amelyet, ha elfogad, akkor a megallapodéds kozottik 1étrejon. A hataridd
tallépése miatt az alperes altal tovabbitott tdjékoztatd megfeleld volt az ezzel kapcsolatos
dontés kozlésére.

A felperes keresete az alabbiak szerint részben alapos.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazéds sordn a
jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
A jogszabaly céljanak megallapitidsa soran els@sorban a jogszabdly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasdra vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢sznek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridon beliil intézzéEk.
A hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A Kp. 4.§ (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatdsi szerv
kozigazgatidsi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
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vagy a cselekmény elmulasztasanak jogszeriisége.

A Kp. 4.§ (3) bekezdése értelmében kozigazgatasi cselekmény

a) az egyedi dontés;

c¢) az egyedi ligyben alkalmazando - a jogalkotasrdl szo6l6 torvény hatalya ald nem tartozé -
altalanos hatalyt rendelkezés;

d) a kozigazgatési szerzodés.

A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik a birosag a
kozigazgatasi jogvitdt a kereseti kérelem, a felek 4altal eldterjesztett kérelmek ¢és
jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. Mindezekkel Osszefiiggésben a Kp. 85. § (1)-(2)
bekezdései rogzitik, hogy a birosdg a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott, a megvalositasanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja.

A Kp. 127. §-a szerint a koOzigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara
vonatkozo6, jogszabalyban rogzitett kotelezettségének elmulasztasa miatti perben e torvénynek
az egyszerlsitett perre vonatkozo szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A birésag a jelen kozigazgatdsi jogvitdt az A&ltalanos szabalyokra attérve
targyalason biralta el.

A Kp. 129.§ (1) bekezdése szerint a birosag mulasztast allapit meg, ha a kozigazgatasi szerv a
kozigazgatidsi cselekmény megvaldsitasara vonatkozd, jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségének az iranyado elintézési hataridén beliil nem tett eleget. Ugyanezen § (3)
bekezdése alapjan, ha a birdsdg a mulasztdst megéllapitja, a mulasztdé szerv koteles az
elmulasztott cselekményt az iranyadd jogszabalyi hataridon beliil, ennek hidnydban harminc
napon beliil megvalositani.

A Kormany a 1135/2018. (III. 26.) Korm. hatirozatdban rendelkezett egyes telepiilési
onkormanyzatok feladatellatasanak tdmogatasarol. A Korm. hatarozat 2. pontja szerint a
Kormény az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva — az egyes telepiilési
onkormanyzatok fejlesztési feladatainak tdmogatdsa érdekében — a Kvtv. 1. melléklet IX.
Helyi Onkormdnyzatok tamogatasai fejezet, 2. A helyi Onkorményzatok miikodési céla
kiegészitd tdmogatasai cim terhére 933 551 100 forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el
aKvtv. 1.melléklet IX. Helyi Onkormanyzatok tdmogatdsai fejezet, 61. Telepiilési
onkormanyzatok feladatellatasanak tamogatdsa cim aldbbi alcimei javara, melynek részeként
Balmazujvaros Varos fejlesztési feladatainak tdmogatdsa cimén uszodafejlesztésre 498
500 000 forintos tAmogatast iranyozott elo.

A fenti tadmogatassal Osszefliggd részletes szabdlyokat a BMOGF/580-3/2018. szamu
tdmogatoi okirat (tovabbiakban: Tamogatoi Okirat) rogzitette. A Tamogatoi Okirat 20. pontja
részletezi a tAmogatas jogosulatlan igénybevételének eseteit, melynek e) pontja eldirja, hogy
ilyennek mindsiil az, ha a timogatott tevékenység megvaldsitasa meghitisul, tartds akadalyba
itkozik, vagy a tdmogatasi szerzddésben foglalt litemezéshez képest jelentds késedelmet
szenved.

A visszafizetésre kotelez6 BMOGF/269-10/2020. szamu irat alapjan a felperes visszafizetési
kotelezettsége a Tamogatoi Okirat 20) pont e) pontja alapjan keletkezett jogosulatlan
igénybevétel cimén, amit az Aht. 53/A. §-aban foglaltak alapjan iigyleti kamattal novelt
mértékben kell visszafizetnie.

Ezen visszafizetésre kotelezd irat rogziti azt is, hogy amennyiben visszafizetési
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kotelezettségének a felperes nem tesz eleget, akkor az Aht. 60/A. § (2) bekezdése alapjan
beszedési megbizas nyujthatd be szamldja terhére. A Téamogatdi Okirat 20. e) pontjahoz
kapcsolodéan rogzitésre keriilt, hogy ezen esetben a timogatd az Aht. 53/A. § (1) bekezdése
alapjan jogosult a koltségvetési tamogatast visszavonni.

A tamogatoi okirat 21) pontja rogziti, hogy a tamogatas tamogato altali visszavonasa esetén a
kedvezményezett az Aht. 53/A. §-anak és az Avr. 83. § és 97-99. §-ainak figyelembevételével
- kiilonos tekintettel az Aht. 60/A. § (2) bekezdésére - koteles a kincstar kedvezményezett
székhelye szerint illetékes teriileti szerve utjan lemondani és azt az Avr. 98. §-a szerinti
igyleti kamattal, illetdleg késedelem esetén késedelmi kamattal novelten visszafizetni. A
tamogatoi okirat 23) pontja rdgziti azt is, hogy az okiratban nem szabalyozott kérdésekben az
Aht., az Avr., tovabba a Kvtv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A visszafizetési kotelezettséget el6iré BM értesités masodik oldalan keriilt rogzitésre az, hogy
a visszafizetési kotelezettség soran megjeldlendd szdmlaszamrodl, az tigyleti kamat pontos
mértékérdl a Magyar Allamkincstar teriiletileg illetékes igazgatdsaga nyujt tajékoztatast.

Az Aht. 1.§ 19. pontja szerint timogatas: az allamhaztartds kozponti vagy 6nkormanyzati
alrendszerébdl, barmilyen formaban, ellenérték nélkiil nyujtott juttatis. Az Aht. 48.§ (1)
bekezdése értelmében az allamhéztartas alrendszerei terhére tamogatas

a) kozigazgatasi hatosagi hatarozattal vagy hatosagi szerzédéssel,

b) tamogatoi okirattal vagy tdmogatasi szerzédéssel

jogszabaly vagy egyedi dontés alapjan, palydzati aton vagy palydzati rendszeren kiviil
nyujthato.

Az Aht. ezen fentickben idézett értelmezé rendelkezéséhez flizott kommentar szerint ,,a
torvény tehat nem szikiti sem az allamhaztartds kozponti alrendszerébe, sem az
allamhaztartas Onkorményzati alrendszerébe tartozd tdmogatd mozgasterét annak
meghatarozasaban, hogy a koltségvetési tdmogatast milyen formaban biztositja. gy tovabbra
is lehetdség van kozigazgatasi hatdsagi hatarozattal, hatdsagi szerzodéssel, timogatoi okirattal
vagy tamogatdsi szerzOdéssel a koltségvetési tamogatast biztositani. Ugyanakkor az
allamhaztartas mindkét alrendszere tekintetében egyértelmli helyzetet teremt a tekintetben,
hogy a kiilonb6zd formdban biztositott koltségvetési tamogatasokkal milyen jogviszony jon
létre. A tdmogatasi jogviszony ez alapjan kozigazgatasi jogi jogviszony, ha a tdmogatast a
tdmogatd kozigazgatdsi hatésagi hatarozattal vagy hatdsagi szerzddéssel biztositja és polgari
jogi jogviszony, ha a timogatast a tamogatd tamogatoi okirattal vagy tdmogatasi szerzodéssel
biztositja. A tamogatisi jogviszony alapjdn a tamogatd tamogatds nyUjtasara, a
kedvezményezett pedig - ha a tamogatas jellege egyébként nem zarja ki - a szdmara
meghatarozott kotelezettség teljesitésére koteles.”

Az Aht. 53/A. § (1) bekezdése szerint a koltségvetési tamogatas jogosulatlan igénybevétele,
jogszabalysértd vagy nem rendeltetésszerti felhasznaldsa esetén a tdmogatd a koltségvetési
tamogatast visszavonhatja, a tamogatasi szerzddéstdl elallhat, azt felmondhatja vagy
kezdeményezheti annak modositasat. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a koltségvetési
tamogatasok jogosulatlan igénybevétele, jogszabalysértd vagy nem rendeltetésszeri
felhasznalasa, tovabba a koltségvetési tamogatas visszavonasa, a tamogatasi szerzodéstol
torténd elallas vagy annak felmondésa esetén a kedvezményezett a jogosulatlanul igénybe vett
koltségvetési tamogatas Osszegét a Kormany rendeletében meghatarozott iigyleti kamattal,
késedelem esetén késedelmi kamattal ndvelt mértékben koteles visszafizetni.
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Az Avr. 98.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az Aht. 53/A. § (2) bekezdése szerinti ligyleti
kamat mértéke forintban meghatarozott pénztartozas esetén a jegybanki alapkamat kétszerese.
Ugyanezen § (4) bekezdése értelmében az iigyleti kamat szamitdsanak kezdd idépontja a
koltségvetési tdmogatas folyositdsanak napja, utolsé napja a visszafizetési kotelezettség
teljesitésének napja.

Az Avr. 99.§ (1)-(2) bekezdései a visszafizetési kotelezettség teljesitésével osszefiiggésben
rogzitik, hogy a visszafizetési kotelezettségrdl a tdimogatd a tdmogatdi okirat visszavonasarol
sz016 dontésben, a tdimogatasi szerzddés felek altali modositasa soran, a timogatasi szerzddés
felmondasarol vagy az attdl torténd elallasrol kiildott értesitésben, vagy kiilon fizetési
felszolitasban értesiti a kedvezményezettet. Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a
kedvezményezettnek a dontés, értesités, fizetési felszolitas kézhezvételét kovetd harminc nap
all rendelkezésére a visszafizetési kotelezettség teljesitésére. Az Avr. 99.§ (5) bekezdése
értelmében a helyi onkormanyzat a kozponti koltségvetés Aht. 14. § (3) bekezdése szerinti
fejezetébdl biztositott koltségvetési tdmogatassal Osszefiiggésben keletkezd visszafizetési
kotelezettségét a Kincstar altal megjelolt fizetési szamlara torténd befizetéssel teljesiti.

Az Avr. 99.§ (3) bekezdésének elirasa szerint a visszafizetési kotelezettség a tamogatd
dontése alapjan részletekben is teljesithetd, azonban ennek idétartama nem haladhatja meg a
tizenkét honapot. A visszafizetés iitemezését kiillon megallapodéasban kell régziteni.

Az Aht. 60/A.§ (3) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat kérelme alapjan a visszafizetési és
kamatfizetési kotelezettségére vonatkozdan - a késedelmi kamat és az 53/A. § (2) bekezdés
szerinti ligyleti kamat kivételével - a kincstar legfeljebb tizenkét havi részletfizetést
engedélyezhet, ha a kérelmezd igazolja, hogy kotelezd feladatainak ellatasat az egydsszegli
visszafizetés veszélyeztetné. A részletfizetésr6l hozott hatarozattal szemben nincs helye
fellebbezésnek. A részletfizetési kérelem benyujtasara meghatarozott hataridé elmulasztasa
esetén igazoldsi kérelem benyujtasdnak nincs helye. A részletfizetési kérelem elbirdldsara
vonatkoz6 eljaras soran sziinetelésnek nincs helye.

Az Avr. 115. § (1) bekezdése rogziti: az Aht. 60/A. § (3) bekezdése szerinti részletfizetés
iranti kérelem

a) az ¢ves koltségvetési beszdmoloban kimutatott visszafizetési kotelezettség esetén aprilis
30-aig,

b) lemondas esetén a lemondas benyujtasaval egyidejiileg, jogosulatlanul igénybe vett
koltségvetési tamogatas visszafizetése esetén a 99. § (2) bekezdése szerinti hatariddig,

c)az Aht. 59. §-a szerinti feliilvizsgalat esetén a hatarozat véglegessé valasatol szamitott
tizendt napon beliil

terjeszthetd eld.

A fenti jogszabalyi hivatkozasokbdl levezethetden a birdsdg azon alperesi allaspontot
miszerint az Aht. 60/A.§ (3) bekezdése nem volt alkalmazhaté nem osztotta, hiszen éppen az
Aht. hivatkozott rendelkezése utal vissza az 53/A.§ szerinti visszafizetési kotelezettségre
kivételként fogalmazva meg a részletfizetés kapcsdn azt, hogy az az iigyleti kamatra nem
érvényesitheto.

A Magyar Allamkinpstérrél sz0l6 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet (tovabbiak: Hataskori r.)
12. §-a szerint az Aht. 60/A. § (3) bekezdésében szabalyozott részletfizetés engedélyezése
soran a Kincstar kozponti szerve jar el.
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Az Alaptorvény XXV. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediill vagy
masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorld szervhez.

Az Akr. 8.§ (1) bekezdése szerint e torvény hatélya nem terjed ki

a) a szabalysértési eljarasra,

b) a valasztasi eljarasra, a népszavazas kezdeményezésére €és a népszavazasi eljarasra,

¢) az ado-, valamint vamigazgatasi eljarasra,

d) a menekiiltiigyi ¢és idegenrendészeti, valamint - az allampolgarsdgi bizonyitvany
kiadasanak kivételével - az allampolgarsagi eljarasra,

e) a versenyfeliigyeleti eljarasra, €s

f) a Magyar Nemzeti Banknak a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. torvény
4. § (2) és (5)-(9) bekezdéseiben, valamint a bizalmi vagyonkezeldkrdl és a tevékenységiik
szabalyairdl szold 2014. évi XV. torvényben meghatarozott feladatkoreivel Osszefiiggd
hatosagi eljarasokra.

Az Akr. 7.§ (2) bekezdése szerint e torvény alkalmazasaban {igy az, amelynek intézése soran
a hatosag dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti,
jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az
ezeket érintd dontését érvényesiti.

Az Akr. 15.§ (1) bekezdése szerint a hatdsag a hataskorébe tartozo iigyben az illetékességi
teriiletén vagy kijeldlés alapjan koteles eljarni.

Az Akr. 35.§ (1) bekezdése szerint a kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi
eljaras lefolytatasat, illetve a hatoésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében. Az Akr. ezen rendelkezéséhez fiizott kommentar szerint ,,a kérelem
megkiilonboztetd ismérve mas olyan beadvanyoktol, amelyek a hatosag eljarasat
kezdeményezik, hogy az Akr. 35. § (1) bekezdésének megfeleld kérelemnek nevezhetd
beadvany eldterjesztésével a hatosagnak eljarasi kotelezettsége keletkezik. Az eljarasi
kotelezettség nem sziikségszerlien vezet érdemi dontésre. Ha a kérelem akar mar az eljaras
kezdetén alkalmatlan az eljaras lefolytatasara, akar késObb azza valik, a kérelemre indulo
eljaras a kérelem visszautasitdsdval vagy az eljards megsziintetésével ér véget alakszerli
végzéssel. A kérelem tehat a hatosadg terhére eljarasi €és valamilyen dontéshozatali
kotelezettséget teremt.”

Az Akr. 46.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 80.§ (1) bekezdése szerint a dontés hatarozat vagy végzés. A hatosig - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - az {igy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran
hozott egyéb dontések végzések.

Az Akr. 81.§ (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza az eljard hatésag, az tigyfelek és az
ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezd részt - a hatésag dontésével, a szakhatosag allasfoglaldsaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmertiilt eljarasi koltséggel -, tovabba a
teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
¢s védett adatokkal egylitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatdsagi
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allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatoésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény ezen rendelkezéséhez flizott kommentar
szerint ,,a kiszamithato jogalkalmazo6i miikddést a jogilag szabalyozott eljarasi garancidk, igy
az érintettek jogorvoslati joganak biztositasa is hivatott kikényszeriteni. E jog hatékony
érvényesiilésének egyik feltétele, hogy jogosultjanak modjaban alljon az Ot érinté dontés
ténybeli és jogi indokait megismerni. (13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat)”

Az Akr. 112.§ (2) bekezdésének c) pontja szerint 6nalld jogorvoslatnak van helye a kérelmet
visszautasitd végzés ellen. Az Akr. 114.§ (1) bekezdése szerint az iigyfél - az 6nalld
jogorvoslattal nem tamadhatdé végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat.

Az alperes az ONKFO/623-2/2020. iktatdszamu ,.fizetési részletfizetési kérelem elutasitasa”
targyu irataban az Aht. 60/A.§ (3) bekezdését jeldlte meg a felperes 2020. julius 9-én kelt és
2020. jalius 10-én eldterjesztett kérelmének jogalapjaként. Ezen levelében az alperes nem
hivatkozott arra, hogy a felperes ezen a jogalapon részletfizetési kérelmet nem terjeszthet eld,
jogorvoslat lehetdségérdl pedig tajékoztatast nem adott.

A birosag a BM altal elrendelt fizetési kotelezettség Osszegszeriisége ¢€s jogalapja tekintetében
allast nem foglalhatott, mivel a felperes mulasztasi per iranti keresetét az alperessel szemben
terjesztette eld a részletfizetési kérelem érdemi elbirdlasdnak ¢és alakszeri dontés
meghozatalanak, valamint a fizetési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges informaciokrol
torténd tajékoztatas hidnyara alapitottan.

A Dbir6sag egyetértett az alperessel annak korében, hogy sem az alperest, sem teriileti
igazgatdsagat nem terhelte olyan, jogszabalyon alapuld kotelezettség, melynek révén a
felperest az altala 2020. majus 6-an igazoltan atvett fizetési felszolitas targyaban hivatalbol
tajékoztatnia kellett volna az {igyleti, majd a késedelembe esés soran a késedelmi kamat
Osszegszerlisége és a befizetés szamlaszdma targyaban. A jogszabalyi rendelkezés egyértelmi
abban, hogy a kedvezményezett felperesnek, mint kotelezettnek a felszolitas kézhezvételétdl
szamitott 30 napja van a visszafizetés teljesitésére, melynek tartama alatt részletfizetési
kérelmet is benyujthat, ezen hataridé kapcsan pedig a jogalkotd nem szabalyozott olyan
kivételt, mely a teljesitéshez sziikséges tobbletinforméciok rendelkezésre bocsatasatol datalna
a kotelezettség késedelembe esés nélkiili teljesitését és nem szabalyoz olyan hivatalboli
intézkedési kotelezettséget sem mely ezen informaciok kotelezetthez torténd eljuttatasat
céloznak.

A felperesnek, mint kotelezettnek kellett tehat a terhére rott visszafizetés kapcsan kell minden
szlikséges, teljesitést célzo 1épést megtennie a hataridon belill torténd visszafizetéshez, igy a
felperesnek kellett volna ,,tdjékozddnia” arrol, hogy esetében a jogszabalyban foglaltak szerint
milyen mértéki tigyleti kamatot és mely kincstari szamlaszamra kell teljesiteni. Az alperes és
teriileti szerve erre vonatkozo jogszabalyi kotelezettség hidnyaban mulasztasba nem eshetett,
felperesi jogot és jogérvényesitést nem sérthetett.

Az, hogy a hataskorrel rendelkezd kincstari szerv az ligyleti kamat mértékérdl kiilon
rendelkezik feltételezi az erre irdnyulo felperesi kérelem eldterjesztését, mely a jogszabalyban
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kategorikusan megfogalmazott (Avr. 98.§ (1) a) pont, valamint 98.§ (4) bekezdés) mértékben
¢s idotartamot illetden fizetendd ¢és kizardlag a visszafizetési kotelezettség Osszegéhez
igazodik. Ennek a felperes 8882-9/2020. szamu megkeresése alapjan sziiletett HAJ/AHI/244-
4/2020. szamu valasz maradéktalanul megfelelt, azt alakszeri dontésben kiadmanyozni nem
volt sziikséges, hiszen abban a jogszabalyban megfogalmazott eldiras keriilt konkretizalasra
¢s kiszamitasra (0sszegszerusitésre).

A felperes visszafizetési kotelezettsége az Aht. 53/A.§-a szerinti, idézett rendelkezésen
alapult, az ugyanakkor az Avr. 99.§ (3) bekezdése alapjan a tdmogaté dontése alapjan
részletekben is teljesithetd.

Az Avr. 115.§ (1) bekezdés b) pontja szerint jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési
tdmogatas visszafizetése esetén a részletfizetési kérelem a fizetési felszolitds kézhezvételét
koveté harminc nap alatt terjeszthetd eld, melynek korében az igazolasi kérelem
elSterjesztésének lehetdségét az Aht. 60/A.§-a kizarja. Tényszerli, hogy az Avr. 99.§ (3)
bekezdése a részletfizetés engedélyezése targyaban megallapodas megkdtését irja eld, annak
célja ugyanakkor a részletfizetés litemezése, tehat egy mar pozitivan elbiralt kérelem utani

crer

tdmogatasi jogviszonyaban.

Az alperesi hatdskort az Aht. 60/A.§-a szerinti részletfizetési iranti kérelmek elbiraldsa
targyaban a Hataskori r. 12.§-a teremti meg.

A per targyalasan pontositott kérelmében maga az alperes emelte ki azt: a részletfizetési
kérelem targyaban a kincstar a tamogatd — jelen esetben a BM - nevében eljarva dont. Az
alperesi nyilatkozat szerint a kincstar felé kell tehat a részletfizetés iranti kérelmet
eloterjeszteni, a kincstar pedig vizsgalja a kérelmet és miel6tt érdemben annak targyaban
allast foglalna azt vizsgalja, hogy az hataridoben keriilt-e benytjtasra.

A birdsag allaspontja szerint mindezekb6l az kovetkezik az Aht. 60/A.§ és az Avr. 99.§ (3)
bekezdésébol, az Avr. 115.§ (1) bekezdésének b) pontjabol és a Hataskori r. 12.§-bol
levezethetéen, hogy az alperesnek az Akr. 15.§-a szerinti eljarasi kotelezettsége keletkezett a
felperes Akr. 35.§ (1) bekezdésének megfeleltetheté kérelme kapcsan, melyet abbéli joganak
¢s jogos érdekének érvényesitése céljabol terjesztett eld, hogy igazolja: kotelezd feladatainak
ellatasat az egydsszegli visszafizetés veszélyeztetné.

Az alperesnek ennek korében egy mérlegelési jogkor gyakorlasara nyilt meg a lehetdsége a
tamogatd nevében eljarva, melynek részeként egyfeldl a kérelem érdemi vizsgalata elott
sziikséges annak tisztazasa, hogy a kérelem visszautasitasanak valamely oka nem 4all-e fenn,
amennyiben pedig ilyen nem azonosithatd, abban az esetben a részletfizetési kérelem tartalma
alapjan annak érdemi elbiralasara koteles, eredményes felperesi érvelés esetén pedig
hatarozatban dont vagy megallapodas tervezetet terjeszt a felperes elé az engedélyezésrol,
melynek alapjan ezen kiilon megallapodasban keriilhet részletezésre az iitemezés rendje és a
teljesités esetén alkalmazhato jogkovetkezmények.

A birdésag ez utdbbi dontési lehetéség korében nem vitatja azt, ahogy az Aht. idézett
kommentarja is fogalmazott a tamogatdsi jogviszonyok keletkezése korében, hogy a
részletfizetés érdemi elbirdlasanak részeként lehetdség van kozigazgatisi jogviszony és
polgari jogi jogviszony jegyeit magan hordoz6 megoldasokra, vagyis alakszerii hatdrozatra
vagy a felek kétoldalu megegyezését rogzitd megallapodas alédirdsara, melyekkel szemben
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azonban ugyanugy biztositottak kell, hogy legyenek az tligyfelet (kedvezményezettet), de a
tamogatdt is megilletd és védd jogorvoslati lehetdségek, garancidk, melyeket az adott
jogviszonyhoz igazoddan az alkalmazando jogszabalyok megjeldlnek.

Jelen esetben az alperes ,,fizetési részletfizetési kérelem elutasitdsa™ targyu irata nem felelt
meg az alperest terhelO fenti eljarasi kotelezettség keretében meghozhatd dontési formaknak
¢s tartalomnak sem.

Amennyiben az alperes alldspontja szerint a felperes kérelme elkésett az Avr. 115.§ (1)
bekezdésének b) pontjara figyelemmel, arrél kérelmet visszautasitdé végzésben lett volna
sziikséges rendelkeznie figyelemmel az Akr. 46.§ (1) bekezdésének a) pontjara, melynek meg
kell felelnie az Akr. 81.§ (1) bekezdésében foglalt tartalmi kovetelményeknek is.

Amennyiben pedig a felperesi részletfizetési kérelem megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek annak targyaban az alperesnek érdemi hatarozatot kell hoznia vagy
megallapodast kotnie a felperessel, melybdl ki kell tiinnie a mérlegelési tevékenység
mibenlétére, annak indokaira vonatkoz6 megallapitdsoknak és ki kell terjednie a jogviszony
jellegéhez igazodd (kozigazgatasi, polgari jogi) jogorvoslat lehetdségérdl torténd
tajékoztatasra is.

Onmagaban abbdl kifolyolag, hogy jelen esetben a tdmogatd és a kedvezményezett felperes
kozott érdemi dontés esetén a fizetés litemezését egy kvazi polgari jogi jogviszonyt teremtd
megallapodas rendezi nem jelenti azt, hogy a felperes, mint tigyfél kérelmére indult iigyében
az alperes, mint hat6sag ne folytathasson le hatosagi eljarast, melyre egyébként hataskdorrel is
rendelkezik az idézett Hataskori r. szerinti szabalyozas szerint.

A felperes joganak és jogos érdekének védelme érdekében pedig biztositani kell az alperesi
kozigazgatasi cselekménnyel szembeni jogorvoslat igénybevételének lehetdségét, mely az
alperes altal hozott és felpereshez tovabbitott tajékoztatasbol szintén hidnyzott, ezaltal pedig a
felperes ebbéli jogai és a tisztességes ligyintézés kovetelményei is sériiltek.

A birdsag allaspontja szerint tehat az alperes a hataskorébe utalt, Aht. 60/A.§-a szerint
elbiralandod felperesi részletfizetési kérelem tigyében, mely visszafizetés az Aht. 53/A.§-an
alapuld kozponti koltségvetési tdmogatassal fliggott Ossze, eljarasi és dontéshozatali
kotelezettségét elmulasztotta, eljardsara pedig kiilon részletszabalyozas — valamint kizaro
rendelkezés - hianyéban az Akr. eldirasai alkalmazandoak voltak.

A Dbirosag csak a teljesség kedvéért kivanja megjegyezni azt, hogy a perbelihez hasonld
tényallas kapcsadn a részletfizetéssel Osszefliggd targykorben, hataskor hianya esetén is
dontéshozatali kotelezettséget irt eld egy mulasztdsi per kapcsan sziiletett masodfoku
itéletében a Fovarosi TorvényszEk a jelen per alperesével szemben (2.K£.650.077/2019/6.).

Mivel a felperes kereseti kérelme a részletfizetéssel Osszefiiggésben eldadottak korében
alapos volt, a birésag a rendelkezd részben foglaltak szerint az alperest a felperes
részletfizetés iranti kérelmének elbirdlasara és alakszeri dontés meghozatalara kotelezte
(kérelmet visszautasitd végzés vagy érdemi hatarozat meghozatala, megéllapodas megkdtése
mellett), az ligyleti kamat 0sszegszeriiségét ¢s a fizetési kotelezettség teljesités¢hez sziikséges
szamlaszdm rendelkezésre bocsatdsa targydban eldadott kereseti kérelmet pedig, mint
alaptalant elutasitotta.

A felperes a mulasztasi perben 50%-ban pernyertes, mig 50%-ban pervesztes lett.
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Figyelemmel arra, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a feleket terheld, 15.000-
15.000 forintos Osszegli peres eljards fizetésére a felperes és az alperes személyes
illetékmentessége okan nem kotelezhetd, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdés és a 62. § (1) bekezdésének h) pontja, valamint az
Itv. 5. § (1) bekezdésének b) és c) pontja szerint a birdsag a feljegyzett eljarasi illeték kapcsan
megallapitotta, hogy azt a polgari és kozigazgatisi birdsagi eljards soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

A jogi képviseldvel eljard felperes perkdltségigényét az alkalmazand6 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3.§ (3) bekezdésére figyelemmel kérte megallapitani,
melyre tekintettel a birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperes jogi képviseletével Osszegfiiggésben felmeriilt perkoltség
Osszegét a pernyertesség-pervesztesség aranyat, valamint a felperesi beadvanyok terjedelmét
¢s a tartott targyaldsok szamat szem el6tt tartva 30.000 forint Osszegben latta
megallapithatonak ¢€s a kifejtett képviseloi tevékenységgel 6sszhangban és aranyban allonak.

A bir6sag a teljesitési hataridot a Kp. 97. § (2) bekezdése alapjan annak figyelembevételével
allapitotta meg, hogy a polgari jellegli kotelezettségekre birdsagi hatarozatokban szabott
hatarid6 a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint rendszerint tizendt nap.

A mulasztasi perben hozott itélettel szembeni fellebbezés lehetdsége a Kp. 99.§ (1)
bekezdésén, valamint 129.§ (4) bekezdésén alapul, a jogorvoslat forumrendszerérdl és annak
benyujtasa szabalyairdl a birésag a Kp. 7.§ (2) bekezdése ¢és a 100.§ (1) bekezdése, valamint a
157.§ (3) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

Debrecen, 2021. februar 18.

Dr. Elek Lasz16 s.k.
bird
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